VIII– IX ՂԴ. ՄԱձՄեԴԱԿԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔԸ՝ ՂԱԳ Ս ՒՋՆԱԴԱՐՅԱՆ 
ձԱՅԱՍՏԱՆՒ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՄԱՆ ԱՂԲՅՈՒՐ 


Ա. Ն. ՏԵՐ-ՂԵՎ.ՈՆԴ8ԱՆ 

Հայ Ժողովրդի միջնադարյսէն պատմության ո լո ո ւմն ա ս ի ր մ Այն համար կա֊ 
րևոր նշանակություն ունի մահմեդական իրավունքը ՝ որպես տնտեսական ու 
հասարակական կյանքի, հետազոտման կարևորագույն ա ՂԲձ ոլ ( է։ 

Սի քանի հարյուրամյակ հայ ժողովուրդը աղս կամ այն չափով մնալդ 
մահմեդական տիրապետության տակ և իրավականորեն ենթակա 1 էր շարիա- 
թի վրա հենվող մահմեդական իրավունքի սկզբունքներին ։ Ուստի չի կարելի 
լղատկերարնել հայ ժողովրւլի միջնադարի պատմության լուրջ ուս ո ւմն ա ս ի բու- 
յժ յան ր առանը մահմեւլական ի ր ա վա դի տ ո լթ յ ա ն (աոտօրս<36ոէւՁ) 2 * 

Արաբական խ ա լի ֆ ա յ ո ւթյան գոյացման ժամանակ , որպես « Օրենսգիրք Տ> 
օգտագործվում էր միայն Հուրանը ։ սակայն հպատակեցնելով իրենից շատ 
ավելի զարգացած ժ ո ղո վո ւ ր ղն ե ր ի , /ոալիֆայությունր մեծ դժվար ութ լունն երի 
աո հև հանդ առավ։ 

VII դարում ծնունդ առավ Մահամմադի մասին ա վան դո ւ թ յո ւ),ն ե ր ի ու 
ԿՐ Ոէ ձ3^երի մի մեծ շարք ք հա դիս կոչված), որր գնալով հարստացավ , հաս- 
նելով մի քանի տասնյակ հազարի ՝* ։ Այո ա մ բ ո ղջ ո լթ յ ո ւն ր (Հուրան և հաղիս) 
կոչվում էր սուննա՝ ճշմարիտ ուղի։ Լադիսներր մեծ ջանասիրությամբ հա - 
վարվեցին Օմայանների* օրոք կ 661 — 750) և այս հսկայածավալ պետության 
համար դարձան իրավաբանական մեծ նշանակություն ունեցող աղբյուր 


իր ա վ ո ^նբի կարկառուն դեմքերը զգուշացնում Լին հայ ժողովրդին , որպեսզի երբեք 
չդիմեն մահմեդական դատարան։ Մխիթար Գոշը հատուկ դլոլխ ունի , ուր զգուշացնում է. 
«Յա ղազս թկ ոչ է պարտ հաւատացելոց ի 4ձրի ս տոս / ա տ Լ ան երթ աք դատաստանի անհալատից 
ի քրիստոս, բազում ոլ)ւեչով միջոց, որպէս ցոլցանէյ) ( որ 9՝ ի բ ք դատաստանի 3), աշխ. Խ. Թորոս– 
յանի, Երևան , 1975, զր Մ, Լջ 21 )։ Այդուհանդերձ, մահմեդական տ ի ր ա ւգ ե տ ո լթ յան տակ 

գտնվելու սլա րա գա յին հայր ստիսլված Լր որոշ հարցերում գործ ունենալ մահմեդական օրենս - 
զրո ւ թ յա)։ հեսս 

2 Սեր նսլատակն է ուսումնասիրել մահմեդակա)։ իրավագիտության ՝ որպես Հայաստանի 
սլատմաթյա)/ ո լս ում)։ ա ս ի ր մ ան ա, ԼՐյ ոէ րք 1 նշանակությունը, բայց ոչ հայ իրավունքի և մահ- 
մեդական իրավունքի փոխհարաբերությունը, որր իրավաբանական համեմատական ուսումնա– 
ս ի րմ ա)ւ կարոտ հարց է։ 

՝*՝ Արևելագետներ Ի. ^՝ Ո 1Ղ9Ւ^ՐԸ ^ Հուրգրոն յեն գիտական խիստ քննության ենթար֊ 

ո վ ա յս բազմահազար հադիսներր , սլար գել են, որ դրանց միայն փոքր մասն է արժանա- 
հավատ, այսինքն Մոլհամմադի շրջանից է, իսկ ճնշող մեծամասնությանը հետագայում հար- 
մարեցված զրույցներ են։ Ա. Ա. Ո 6 7 թ ^ 111 6 Ո 0 1Հ II >1, 11 0.1*1 Ա 8 11ք)ՋՈ6 8 VII XV 38 

յլ ։ 1966. էջ 130, 

հ ,1. Տ շ հ ա օ հ 1, ՚Ուօ Օոյյւււտ օւ ձհւհճոաօմշա յււոտթրսմօոօճ, 0\էօր<3. 1950, էջ 

190 — 210 , 

^ Հ . ադիսի լավագույն ժողովածուները կազմ վեցին IX դարում ։ Վեց հայտնի ժողովածու- 
ներից աուենձնապես հիշատակելի են Սուխարիի (810 — 870) և Մասլիմի (817 — 875 ) Սահիհ՜ 
( ճշմարիտ ) կոչված ժողովածուները։ 


.70 


Ա. Ն. Տեր֊Ղևոնդյան 


. Տարբեր առիթներով Մ աճամ մ աղի առած խոսքերր հիմք դարձան ընտանեկան, 
ունեցվածքային և քրեական իրավունքի հարսեր լուծելու համար ւ 

Նվաճողները ա ս տ իճան ա բա ր և անուղղակիորեն ծանոթանալով նվաճ- 
ված երկրներում նախկինում իւի էՈ Ղ հ ռո մ ե տ ֊ բ յուզան դաեան և իրւսնական 

( սասանյան ) իրավական .սկզբունքներին , խիստ ռլահանջ զղացին հարմարեց- 
նել դրանք խալիֆայության ւղայմաններին : Ւնքնարերաբար առաջացան 

ա վւսն ւլութ յ ո ւնն ե ր ու ղ րայցներ, որոնք Մ ու համ մ աղի անունով ներկայաց- 
նում Լին նվաճված երկրների ( Ասորիք , Մ իջա դետք, Եդիպտոս , Ւ ր ան ե այլն) 
քրիստոնյաների , / րեւսների կամ զրադաշտականների ունեցած շատ օրենքներ 

ու սոմ որույթնե ր՝. Են թ սւ դրվո ւ մ է , որ հատկապես ուժեղ էր Տ ին հրեական 
( մ ով սիս ւսկէսն ) իրավունքի ազդեցությունը 

Սակայն հադիսր շատ անբավարար էր արդեն ձևավորված հ զո ր տերու- 
թյան հասարակական , տնտեսական բսւրդ հարաբերությունների հումւսր և 
ահսւ Աբբասյանների օրոք , նրանց հզորության շրջանում ( 750 — 861) ձևա- 
վոր վեց մահմեդական իր ա վա զի տ ությո լն ր (ֆիկհ) * * * * * * 7 * 9 10 , որր միշտ տեսականորեն 
հենվում էր Ղուրանի ու հադիսի վք ,ա Ս իրավաբանական ձևակերպումները 
կ ա սւ ա ր ո ւմ էր ըստ կր ոն ական հիմնական օրենքի ՝ շարիաթի։ 

1 III դարում հանդես եկավ ա ռա ջին իրավագիտական դպրոցի ( արաբ . 
մ ա զհ ա բ՝ հ ո ս ան ք է ուղղություն ) հիմնադիր Աբու Հանիֆան (696 — 767), որբ 
պարսկական ծագում ուներ և գործել էր Ւրաքում։ ճանի ֆին երի հոսանքը 

հայանի է իր ճկունությամբ, մ ա հ մ ե դա կան ութ յան խիստ սկզբունքների ա 

կյանքի պահանջների միջև խ ուս ա)ւ ա վե լո վ ե տրամաբանական ինքնուրույն 

եզրահանգումներով ( նրանք նույնիսկ դեմ չէին տեղակւսն ս ո ւէո ր ո ւ - 

թալին իրավունքի օ գտա գործ մանր և հանդուրժող էին քրիստոնյաների ու 
հ րե աների նկատմամբ։ Այս ճկ ո լն ու թ յուն ր պատճառ դարձավ, որ հ ան իֆի 
իրավագետները^ թե վա ղ միջնադարում, թե մինչև ուշ միջնադար (Օսման- 
յան կայսրության մեջ) գերիշխող դիրք գրավեն մահմեդական աշխարհում։ 

Երկրորդ հ ր ա վսւ դի տ ական դ ւդրոցի հիմնս/դիր Մ ա լի ք ի բն Ան ա ս ր (մեռ. 
795) հայտնի է իր Մուսյթթա (հարթ ուղի թ կոչված ժողովածուով; Նա և իր 
հետևորդները տրամաբանական եզրահանգումներին քիչ տեղ էին տալիս / ւ 
հայտնի են իոենց սլ ահ պ ան ո ղա կ ւսն ո ւթ յա մ բ .• Մալիքիներր միջնադարում տա- 
րածված են եղել Հի ջազում և մանավանդ Հյուսիսային Աֆրի կայում, ուր որ– 
սլես այս դպրոցի հայտնի դեմք հռչակվել է Խալիլ ի բն Իսհակր^ (մեռ. 1365 չէ 

° Լ՝ ս տ Ա. ֆոն Արեմերի՝ նույնիսկ հռոմեական իրավունքի շատ տարրեր հրեաների միջոցով 

1ն անցել մահմեդական ի ր ավա դ ի տ ութ յան ր Հաե՚ս (\ . \\ 1\ \ է էէ1 6 \ . 0 II I I Լ1 Հ յՀէՏՕէՈ Օհ 

<1ըտ Օ ր ։ ^ ( 1 1 տ սուօր մշո ՕհրւհԽո, I. 1875, ՝»*->։ I. (ւ օ 1 Ա ւ. \ հ օ ր. ՐւԽւ, Տհօր՝ 

օք Լտհու, Լօ> ր €1էո, 1953. ե* 104), 

Ւեւլ Մի/իվար < ք՝։։շր , ընդգծում Հր այս փաստը. (քէ^ԷպԷտ և սկիզբն յալրինաց անտի Մ ո վ– 

սիսի ունին, բաղում ինչ քլ ե դծ աւ ո ր* ւթ ե ա մ բ այլայլեն օ (*Պ՝իրր դատաստանի էջ 21)։ 

7 ,06ւ^րշտ շհօւտւշտ ժշ 0. Տոօսօ1< ՈււրյյրօՈյէ, բրէտօատէտ տո քրՅոօուտ է ։ է շո 
13ւտ“ բշր 0. 11. 8օււտ(յււ«1 <;ւ .1. ՏօհՁօհ I, Լ6> ր (1էււ, 1957, /,ք Հ14 — 255։ 

® Հանիֆիների մեջ կ արկաոան դեմք է Աբու Յուսոլֆր (մեռ. 795), որր Հարուն ալ-Ռաշիդի 
, ա մ ա ր գրել է (( Հ ա ր կա մ ա տ յան ս ( ^ ի տա ր ալ֊ խարաջ ) կոչված գիրքը * Հայտնի են նաև Շայ– 
բանին (մեռ. 804), եոլդուրին (մեռ. 1036), ինրզես նաև Հալաբին Հմեռ. 1549)։ 

9 յ. Տ օ հ ծ շ հ | ք աւճ ւ եււ .՜\ 1 1 ձ տ , Տհօրէ^ր քւււօ^օ1օյ)Ձէ<11Ձ օէ 1 տ1յոլ էք 320 — 324։ 

10 \1ստս 1աՋււ բշր 1Հ1սԱ1 (րԱտ >\ձ1է(<ա^)“, 1^x1^ ձրձհշ 1 ւօս V^^ ւրՅՍսԸԱօո 
է յ)Ձք ւ\. Տտւ#ււշէէօ, \ 1 յՀէք — ք^Ձք 1տ, 1878. 



VIII — IX դդ. մահմեդական իրավունքը՝ ^,ա յաս տանի ՈլսՈլմնասի րմ ան աղբյուր 


; 7 


Սիր քյառում և Եգիպտոսում է գործել երրորգ իրավագիտական գ : (ք ր ոգ ի 
հիմնադիր Շաֆիին ^ էմեռ. 820)։ Իր ժողովածուի մեջ նա միջին աղին է թր ռ ~ 
նում հան ի ֆին երի ճկունության և մ ալիբիների պ ա հ ւղ ան ո ղա կ ան ո ւ թ յ ա ն միջև 12 ։ 
Վերջին, բայդ ա մ են ա ւղ ահ պ ան ո ղա կ ան դպրոցր / Հ սւ նբ ալին երր ) հանդես եկավ 
IX դարի կեսերին։ Հիմնադիր Իրն Հանբալր է մ ե ս . 855) եղել է հաղիսների 
անվերապահ կողմնակից ն տրամաբանական եզրահանգումների հակաոա– 

Կ" Ր1՝ 3 > 

Թեև VIII — IX ղղ. կազմավորվեց մահմեդական ի ո ա վա գ ի տո • թ յ ո ւն ր , այ֊ 
սուհանղերձ Աբրաս յան իւ ա լի ֆ ս։ յ ո ւթ յ ո ւն ր կամ Նրան հաջորդող որևէ մահ- 
մեդական միջնադարյան պետություն, պետականորեն հաստատված օրենս - 
էքիրք չունեցավ . Ա.բբ ա ս յանն երի օրոր գրված ժ ո ղո վա ծ ո ւն ե ր ր օղտագործվո՚մ 
էին որպես հիմք գա տ ա վար ութ յան համար : Այդ ժ ո ղո վա ծ ան ե ր ր թե բովան 
ղա կութ յան , թե կաոուցվածքի մեջ րն ղհ ան ր ո ւ թ յ ո լնն ե ր ունեին և րն ղգրկում 
էին մ ո ա ա վո ր ա սլ ե ս հետևյալ ( ավանդական ) բաժիններր ՝ ծիսական իրավունք 
ունեցվածքային , պայմանագրային , րնտանեկան իրավունք 

Հձյյլ ժաոանգական իրավունք , քրեական իրավունք ( ) ու դատա- 

վարություն : 

(մահմեդական իրավուն քր հայ ժողովրդի հասարակական կյանքի տար- 
բեր ասպարեզների ուսումնասիրման կարևոր աղբյուր է, րն դ որում տարբեր 
բնագավառների համար նույն ն շան ա կ ո ւթ յ ո ւն ր չունի։ Նրա ն շան ա կ ո ւ թ յ ո ւն ր 
մեծ է պետական իրավունքի և, մանավանդ, ունեցվածքային իրավունքի 
բաժիններում, ի ս կ րնտանեկան ( ամուսնական ) կամ քրեական իրավունքի 
հարցերում նրա նշան ակաթ յունր սլ ա կ ւս ս է։ 

Ս ահ մ ե դական և ր ա վուն քին հատուկ է դգալի տ ա ր բ ե ր ո ւթ ( ո էն ր ի րավս։ - 
կանի ու իրականի միջև, որր հստակ կերպով երևում է սլ ետ ական իր ավ ունքի 1 ՛՝ 
մեջ։ Իրավսւ գետներր տալիս են իւալիֆայի 1Մուհամմտդի հաջորդի I իդեալա- 
կանացված և ավանդական կերպարր ս , որո հ աճա քո տարբեր Ւ իրակ ան սլ ա տ - 
կերից։ Նրսւ ի 7 խ ան ո ւթ յո ւն ր ա ,ւտ վ ա ծ ա սլ ե տ ա կ ան ( թ ե ոկրա տ ական ) էր և ուներ 


11 ..\ՆւհՅաաօմյուտշհտտ Բօօհէ ւսնհ Տ^սւ՚սէւտօհօր Լօհրշ–, \օո Ը. Տ յ շ հ յ ս, Տէսէէ– 

<ՀՅք| ււոճ 80ր1ա ։ 1Տ97. 

>2 Շաֆիիների մեգ կարկւոռսւն դեմք) Լ Մ ավար ղին է 974 — 1 0 1 8 ) , որը հայտնի է իր (ք Ա ա - 
ոավարման կանոնները» (ալ-Ահքամ ա լ– Ս ու լթ անի յյա ) արժեքավոր երկով ( տ ե ս 

,,\\^ՕրճԱ Շ 011 Տ 1 1 էԱ 1 1 Օ 110 Տ Բօ11է103է՝“. քԽոո, 1Տ55). 

13 կարևոր կ նաև շի այական իր ավա դի տ ա կան դպրոցը, ո րի տարբերությունը հիշյալ շորս 

դսլրոցներից ավելի շէր> քան սրանցից ամեն մեկինը ՝ մյուսից ( տե ս .,01*011 .V ԱՏՍ 1 11 1 1 1 , ^6* 

011Ք11 յ«տ 1օ1տ օօււօէրոՅւԱ 1էտ րոստս1ւՈՅւստ Տօհւ՜Ատտ", ))3ր .՚\. կ) ւ 1 1՝ ր ր V - 1 — 11. Բյոյ, 
1871-1872). 

14 Մահմեդականի կրոնական պոյ րտ ա վո րոլթ յոլնն ե ր ի մասին։ 

15 Մահմեդական իրավագի տոլթյ/% ւն ր պայմանագրեր անվան տակ միացնում է րնտանե- 
կան և ունեցվածքային իրավունքը, քանի որ երկու դեպքում էլ պայմանագրեր էին կնքվում։ 

15 Պետական ի րավան քի մասին խոսում են միայն որոշ իրավագետներ, ինչպես օրինակ 
Մավ արդին։ 

17 իրականում նրանք տալիս են աոաջին խալիֆաների Հ 63 2 — 661 ) օրոք գոյություն ունե -- 
էյ ո ո նախապետական դ ր ա ւթ յտտ լնր որպես իդեալ։ 



Ա. Ն . ե ե ր - Ղ և ո ն դ յ ա ն 



թե՞ քաղաքական, թե՞ կրոնական բնույթ Դեռևս VII դարից եկող լյվան– 
սաթյան համաձայն նոր խալիֆան սլ ե տ ք է րնտրվեր մեծամեծների ժողո- 
վում և կամ նախկին խ ալիֆան մահվանից առաջ կարող էր իր հաջորղի թեկ֊ 
նածաթյանր տաթ^։ Սակայն իրականում թե՞ Աբ բ ա ս յանն ե ր ի , թե նրանցից 
առաջ Օմա յանն երի օրոք խալիֆայական իշխան ութ յուն լ ւ ժ առան ղա կան էր. 
Տեսականորեն մ ահ մ ե ղական համայնքր է մանավան \ղ մայրաքաղաքի բնակ֊ 
շք* է թյ ոլ նր, հավաքվելով մայր մ պկի թրսմ ք կարող էր նրան ղահրն կեց անել , ոշ 
միայն անարժան լինելու ղեսլքոլմ , ա յ ւ և մտավոր կա րո ղութ յաննե ր ր , տեսո - 
ղությանր և լսողությունր կորցնելու սլ արա գային ։ հա ուներ ղործաղիր ի շ– 
խան ութ յա ն , ի ս կ օր են սղիր ի շխ ա\։ ո լ թ յուն ր սլա ականում էր հողևորական 

իր ա վա ղե տն ե ր ին (ֆ 1ս կիՀ)։ Այս սկղրունքր ձևականորեն պահպանելու հա 
մար խ ալիֆան երր կարևոր որոշումներ րնղ ունելիս իրավաղե տների ժողով 
էին հրավիրում։ 

Իրականում խալիֆայի իշխ ան ութ յուն ր բացարձակ էր և նրա ուժր ավե֊ 
լացնում էր այն հանղամանքր, որ երկրի բոլոր հողերր (թեկուղ տեսականո- 
րեն ) համարվում էին արքան ի սեւիականա թ յուն ք րստ հողի սեփականության 
սլետական ի ր ա վուն քի ։ 

Մահմեդական սլետական իրավունքի մեջ հայ ժողովրդի պատմության 
համար ամենակարևորր ոչ մահմեդականների ( ղի մ մին երի) իրավունքների 
բաժ ինն է։ թ ս տ մահմեդական իր ա վա ղ ի տ ո ւ թ յան Հ ղի մ մ ին չէր կարող մ ա սն ա կ֊ 
ցել երկրի կառավարման ղործին։ Նա չէր կարող ոշ միայն արքունիքում սլ ա շ - 
տոն ո ւն են ա լ ք ոյյլև ն ահ անդն երի կառավարիչ լինել։ 

Իր ա կ ան ում ա յս սկղբունքր կիրառվում էր թստ տեղի Լ ժամա)ւակի~ Հ 
Եթե տվյալ բրիսսւոնյա ժողովուրղր կամ համայնքր թույլ էր ( ինչսլես Եղիսլ֊ 
տոսի ղսլտիներր կամ Աս որ իքի ու Մ իջա դետքի ա ս ո ր ին ե ր ր ) , ասրս նրա նկատ ֊ 
մամբ ալդ սւլսլելքր մեծ մասամբ ղ ործ աղբվում էր։ 

Սակայն ս։ (լ էր ղր ութ յուն ր Հ ա յ ա ս տ ւսն ո ւ մ ք ուր տեղակ ւսն նախ արարն երր 
կարողացան մնայուն կերպով ( թեև մեծ պայքարի ղնով) իրենց ձեռքում սլա ֊ 
հել վարչական բարձր սլաշտոններ է ինչսլես օրին ակ , Հայոց իշխանի 
( Լյ ,*Լ . կամ , .V ՜ 1 , նաև Հայոց սսլարասլետի պաշտոնն երր։ 

V ՝՝ - ✓ ՜ X ~ 

Ոչ մահմեդականի ղինվորական ծառայոլթյ։սն մասին իրավաղիտու– 


18 Նրան կոշում Լին թ և" ամիր (իշխան), թե իմամ ( հոդևոր առաջնորդ), իսկ ընդհան֊ 

ր ա ոշ Լ ս կո՝ւք ու մ Լր ամիր աք֊մումինին (իշքսան հավատացեք»# ) ։ Լ. \\^. 0. V Ձ 11 է1 6 11 

8 6 ր օ Րր1ոօւ|՝)6տ մււ <.1րօԱ ււ տււ 1 րոՁՈ , տշ1օո 16տ րԱօտ <յ7\Եօս 11օււհ՚Ձ1ւ 61 <֊16 Շհ31ո, 
^1ջ6ր, 1896, Ո>7 204։ 

19 11. II. II 0 I ք) V ա 6 ռ 6 1Հ 11 Ո, նշվ. աշխ., Լջ 151։ 

20 Որոշել յ բացառություն եղեք են րրիստոնյա վեդիրներ Շիրադի թուի ների և նդիսքտոսի 
ֆ ա թի մ յանն ե շ։ ի մոտ։ Օրինակ, Վահրամ Պահլավանին, որը ֆաթիմյան Հաֆիդ խայիֆայի վե ֊ 
դիրն Լր։ Սակայ)։ պետը է րնդդձել, որ վերոհիշյալ երկու ոք ե տ ո ւթ յանն ե րն Լլ շիայական Լին 

և ոշ սոէննի ։ Տե ք ս .\1. Շ Ջ 11 8 ր(1, Ս 11 V^X^^ Շ1ւր6է1011 3 1 V Օ 6) Ա Տ ՐՁ 1 1 Ո1 1 11 0 , 1 յ\ ր 1116111611 

8յ 1ւ ր ջ ։ւ 1 , ո /\ 1 1 1 1 . ճօ Ոււտէ. ւՈ։է. Օր.“, /\1^6ր, 1954, XII. 

21 8. .\\ II II 0 ք< շ ո 11 ո, 11օ10ք)11« 111)1)133113 II յ16ք)Օ01ԱՅ X XI 801ՀՕՅ, >\., 1963, 

արար, բնադիր, Լջ 5։ 

22 /\. 8 3 է է 3 1 , 1շ ՏէՅէԱէ 16^;։1 է16Տ 11011 - 111 II ՏԱ I 1ՈՅ 11Տ 611 1>3> ր Տ (1 ՚ I Տ 1 3 111 1 ն^րօսէհ 

1958, 4ք 232—236» Տ. 7ր1Աօո, 7հ6 01փ1ւտ Յւս1 էհօւր ոօո-ուստԱու Տսհյ6(։8» 
Լօւս1011, 1970. Է9 18 ֊ 36։ 
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թյան մեջ տարբեր կարծիքներ կան։ Ըստ մ ալիքին երի ու հանբա լիների էլի մ ֊ 
մին իրավունք չուներ զենք կրելու , սսւկայն հանիֆիներր և շաֆիիներր թոլյ– 
լատրելի են համարում։ Աոաջին խալիֆաների տված պա յմ ան ա գրերում նրշ֊ 
ված է է որ զիմմիներր սլ ե տ ք է օդն են մ ահ մ ե ղ սւկան ռազմիկներին է ևանասլար^ 
ցույց տան ււ այլն։ 

Սակայն Ար մին իա ոստիկանության մեջ ( Հայաստան , Վիրք, Աղվան ք, 
Դարբանդ և այլն ), ելնելով տեղական սլ ա յ մ անն ե ր ի ց , խ ա լի ֆ ա յ ո ւ թ յ ո ւն ր թույր 
էր տալիս , որ գոյություն ունենան տեղական գնդեր։ Հայոց այրուձին , ո րր 
բաղկացած էր 15 հագար ձիավորներիդ , խալիֆայությունից տարեկան ստա- 
նում Էր 100 հագար գրամ (արծաթի։ Ինչպես Հայոց իշխանի, նույնսլես և 
Հայոց էալարասլետի պաշտոնր հայ ն ա խ ս։ ր ա րն ե րր կարողացան պահսլանել 
համառ պայքարի միջոցով ։ 

Այսուհանդերձ ամբողջ արաբական տ ի ր ա սլ ե ա ո ւթ յան շրջունում նահանգ- 
ների կառավարիչների ( ո ս տ ի կ անն ե ր ի ) պաշտոնր ոչ մահմեդականին չտրվեց 
Ելնելով այս սկզբունքից, ոչ մի հայ նախարարի իրավունք լարվեց Արմին իա– 
յի ոստիկան դաոնալու , թեև հայ նախարարները ձգտել են հասնել այդ աաշ - 
տոնին։ Ըստ որոր աղբյուրն երի վկայության Արմի)ւիա \ի իշխանազ իշխան 
^ - I ք թշ. « Ճ,) ճ4 Իաղսէրաա ԻտգրատունիՆ , օգտվելով /.\ դարի առա– 

չին կեսում խալիֆայության ունեցած դժվարություններից, կամենում էր դաո- 
նալ Արմինիա յի ոստիկան։ Ըստ արաբ պատմիչ է ր աբարիխ նա ձգտում էր 
գրավել ոստթկսնի սլաշտոնր | 0 Հ )~՝* ։ Օ՚ովմա Արծրունու մոտ նույնսլես 

անորոշ ձևով արվում է ) որ 3 ուս ուֆ ոստ ի կանք նրսւն խոստացավ ոստիկանի 
սլաշտոնր, որպեսզի իրեն փոխարինի (գրեալ ի թղթի անդ ՝ ի ձեոն նորա հա- 
վատալ աշխարհիս Հա յա ս տ ան եա յց , զի ինքն ևրթիդէ յա րքունի ս Սսւկսւյն 

րստ էության ոստիկանի սլաշտոնր լացվեց դա րտտին , և է/երգին հա՝ մ– 1 

Հաղթեց մահմեդական պետ ական իրավունքի այն սկղբուն րր 3 թե ոչ ։1ա^ մե- 
դականին կ ք1/ ց^1ի էք 1 վստահել տ եղա կ ա լի , բայդ ոչ բարձր աստիճանավորի 
վսալիֆայի նե րկա յա ոուցլի էկտոավարչհ ) սլաշտոնր։ 

Այսուհանդերձ է\ Ղ ա թի երկ րորդ կեսում, երբ քաղաքական իր ագրո։֊ 
թյունր փոխվեց ի վնաս Աբրաս յան խալիֆայության և հօգուտ Հայաստանի , 
ոչ մահմեդական ք գի մ մի I Աշոտ Ըա դրա տանին ճանաչվեց անկախ Հայաստա- 
նի աիրակւ-յլ. Աշոտ I Օագրատունին 884 թ. պաշտոնասլես ճանաչվեց թա 

գավոր Հ Այ յ ո Յ տձԱ-օ) 2 ՛– Ւ ս1 ւ հետագա լում Աշոտ II Երկաթին Աբ֊ 

բաս յաններր տվեցին նաև Շահանշահ տիտղոսր, ճանաչելով նրա գերիշխա– 
ն ո ւթ յ ո ւն ր բ ո լոր հ ա յկա կան նահանգների վրսւ՝^։ 


23 (հՊ ա ւոմոլթ իւն ք Հեոնդեայ մեծի վարդասքետի Հայորռ, Պետերրրսրղ, 188* , Լջ 128։ 

յ4 ո 73ր։1<էւ Յէ–131>ՅՈ, Օէհէաս <։րւէպԱ6՝, Լօ ՇՅւրԲ, 1 IX. 4* 187 , 

2 Նույն տեղում ։ 

26 <ր Թովմայի վարդապե տի Արծրունւոյ Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւն տանն Արծրանեարո, II. Պետերբարղ 

1887 , էջ 118։ 

21 ^ 0 թէւտ (՝ւ6օ§րՅ|)հւօսա ձ սօ էօրօ I հ ո II. 1\րոտօրտ. II. ԼահՅա :։ ԼՅյ1յ 

րօուրո, 1938, էք 

28 Թեպետ X ղարի արար աշխ ար հա ղրա դե տն երր ( Ե րն Հաուկալ և ուրիշներ) քաղաքակա\ 
հին գոյավիճակի ազդեցության տակ ^ այաստանր համարում էէն Ւսյամի պետության սահման- 
ներում գտնէէող երկիր, այսուհանդերձ, ըստ էշության Հայաստանը 1՝ ա դր ա տ ուն յա դ ժամանա- 
կաշրջանում խայ իֆա յութ յան հետ պայմանադիր ունեցող դաշնակիր անկախ պետություն էր։ 
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Ա. )/. Տ եր֊Ղերւնղ ւան 


^ետաքրքրա կանն այն է, որ աք» դեպքում ևս խալիֆայությունդ մի փորձ 
կատարես ն սե մ ա ցնե լու հ ա յո ց թագավորին։ Աբրաս յան Մատաղիդ քո ալի֊ 
ֆան (892 — 902 ) Սմբատ I թագավորի օրոք Ս աջ յան Մուհամմագ Աֆ ջինին 
նշանակեց կառավարիչ Ատրսլատականի ա Արմի նիայի^, նպատակ ունե֊ 
նալով հայոց թագավորին ան ուղղակիորեն դարձնել նրա տեղակալր։ հա 
նույնիսկ ւգահանջամ Էր, որ հայոց թագավորր իր վճարած տարեկան հարկր 
(որն, ի ղեւգ, չնչին գումար էր) հանձնի Աֆշինին և միայն նրա միջոցով այդ 
գումարր փոխանցվի Աբրասյան արքունիք ։ 

Այս բո լոդր, ինչսլես հայտնի է, Հայաստանի ու Ատ րսլ ատ ականի միջև 
երկարատև արյունալի սլատերազմների սլատճաո դարձավ , բալց ի վևրջո 
Հայաստանի Սագրատանի թագավորներր ոչ միայն ետ մղեցին Սաջյանների 
գթոհներր , այլև կարողացան համ ոգել խալիֆային , որ թ ու յչ տա ՝* արկերդ 
ուղղակի է-աղդադ ուղարկել , իսկ ավելի ուշ ՝ Աշոտ II երկաթից սկսած ույոյ 
թագավորներր ա քլևս հարկ չէին վճարում։ 

Ր ա դրա տ ուն ին երբ արաբական տ ի ր ա սլ ե տ ո լթ յան ենթակա հայոց իշիւա - 
նից դառնալով անկախ Հայաստանի թագավորներ, որոշ ժամանակ պահսլա֊ 
նեցին Արևելքում աքնքան արմատացած և խալիֆայության ժամանակ ւ) ահ •֊ 
մեդական իրավունքի կողմից հատկասլես րնդոլնված հողի ս ե փ ական ութ յան 
սլ ե տ ական իրավունքդ , ո րր, սակայն , ի ղորու էր միայն առաջին Սագրատու֊ 
նիների օրոք , իսկ հետո ձևական բնույթ ստացավ ։ 

Հետաքրքրական նյութ է տալիճ մահմեդական ունեցվածքային իրա- 
վունքդ^։ 

Մ եղա կան իրավագիտությունդ հողային սեփականության երեր ձև է 
ճանաչում ՝ սլ ետ ական հողեր, վակֆ հողեր և մասնավոր ս ե ւ/ւ ա կ ան ա տ ի ր ա - 
կան միլք (մուլք) հողեր։ 

Պետական հողերդ գոյացել էին նվաճումների ժամանակ բոն ա գրավված 
հոդային բն դ արձա կ տարածություններից, որոնք ձևականորեն համարվում 
էին ամբողջ մահմեդական համայնքի սե փ ական ո լթ յո ւն ։ Հողատիրության այս 
ձևդ գերակշռող էր խալիֆայության մեջ հատկասլես Ասորիքամ, Միջագետ– 
քում և Եղիւստոսում : Պետական հողեր էին համարվում նաև աղատ համայնք- 
ների հողերդ և այն հողերդ՜ որոնց տերերդ սոսկ հողօգտագործման իրավունք 
ունեին։ Այս ^ ո 0 ^ Ր Ւ 9 վճարվում էր հողահարե (խարաջ), որ ուղղակի սլետա֊ 
կան գանձարան (բայտ ալ֊մալ) էր գնում։ 

, է ա կ ֆ^ ճ էին համարվում խալիֆայի և մեծամեծների կ ո ղմ ի ց մ ահ մեգա - 
կան կրոեական և բարեգործական (հիվանդանոցներ, անկելանոցներ) հաս ֊ 
տատություններին նվիրված (կտակված) հողերդ, որոնց հասույթներից օդ֊ 
տրվում էր հոգևորականությունդ։ Վակֆ հողերդ սլետական հարկեր չէին վճա 
դում և չէին (լարող բռնագրավվել, չէր կարելի դրանք վաճառել I ՛լամ որևէ 
ձևով օտարել։ 


29 7 ո հ յ ր 1 , X, եք 08, 

30 ա հք ատմ ու թիլն Յովհաննոլ կաթողիկոսի» , երասաղհմ, 1867, էջ 243, 270։ 

31 յ\\. V յ ո Տճրօհէա, Լձ |ւրօյ>Ոէ“ էօրրԱօր1ո1€ օէ Ոայ>օէ 1օոօ1օր տոստ 10 Տ ;սօ– 
րուէրտ Շյ 1Ա՝6Տ, 06ւ^6, 188(3, էջ 7֊ 13, |տյ, V օ ււ 7 օ ր ււ <1 ս V, ք՚)«տ 1ււ^0Ո էհււատրՔօհէ 
ՈՅՕհ \10Տ161111ՏԺ16հ ^0Շ1ւ10, Ո 7,Շ Ա. է1. Օօսէտօհ. ծէօրջ. 0շտ.“, Լ X I 1 1 , 1882, է* 290 — 296, 

32 V յ ո շ ւր Ս 0 ր հ, Բոո€ 1 |) 0 Տ մս մրօւէ \Աւտս1տՅււ, եք 147 141 , 


VIII — IX ղղ, մահմեդական իրավունքը՝ Հա յաս տան ի ուսումնասիրման աղբյուր 
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Ս ա ս)։ ա վո ր սեփականատիրական հողերը ( մ ի լք կամ մուլք) քք 1 իվ ււեւ/ւա– 
կտնութ յան իրավունքով սլ ա տ կան ո ւմ Լին ի ր են ց տերերին ։ Իրավականորեն 
մ ի լք Էին համարվում այն հողերր, որոնք նվաճումների մամանակ անցել Լին 
արար մեծամեծների ձեռքը, այն հողերը , որոնց հին տերերր հենց նվաճում- 
ների մամանակ մ ահ մ ե ղա կ անո լթ յուն էին րնղունել և կամ իյ ո պ ան , մեոած 
(լյւ ^ ) հողե րր , որոնք մշակվելով ղարձել էին մշակողի սեփականու- 

թյունը^։ Բիլքից հիմնականում աասանոլպ էր վճարվում ։ 

Պ ա յմ ան ա վո ր ո ւթ յ ո ւնն ե ր ի և սլ ա յմ ան ա ղր ե ր ի մասին մահմեղական իրա՝ 
վ ա ղ իգությունը իւիստ մշակված համ ակարդ չունի։ Պայմանադիրը օրինավոր 
Լը համարվում, եթե պայմանները չէին հակասում շարիաթ ի սկղբուն քներին։ 
Այս իմաստով վաշխառությունը ւ I , 0 ասլօըինի ղործաըք էր համարվում : 
Տե սսւկանորեն սլ ա յ մ ան ա ղ ր ե ր ո ւմ երկու կողմերը իրար հավասար են, բայդ 
ըստ Լության նրանք միշտ չէ, որ հավասար իրավունքներ էին վայելում^։ 

Ունեցվածքային և սլ ա յմ ան ա ւլր ա յին իրավունքը մահմեդական իրավա֊ 
ղիտութ յան ա մ են ահ ե տ ա ք ր քր ա կ ան բամինն է հայ ի րական ութ (ան ուսումնա- 
սիրման համար։ Մահմեղական իրավունքը մեծ մասամբ հստակ լի նշում , 
թե արդյոք ղիմմին կարո՞ղ էր ս ե փ ա կան ութ լո ւն^ ունենալ , թե ոչ։ 

Ինլսլ ե ս սլետական իրավունքի հարցում, այստեղ ևս որոշ տարբերություն 
կար, մի կողմից, Ասորիքի ու Ե ղի սլ տ ո սի քրիստոնյաների և մյուս կողմից ՝ հա- 
յերի ( ու վրացիների ) միջև։ Բանն ս/յն է, որ վերջիններիս հողատեր իշխան֊ 
ներր իւալիֆայութ յան կողմից տրված սլ ա յմ ան ա ղ ր ե ր ի հիման վր ա , թեսլետ 
մեծ ղմ վարութ յա մ բ , սլահ պանել էին իրենց ս ե փ ա կ ան ա տ ի ր ս, կ ան մտոանղա֊ 
կան իրավունքները , միայն այն տարբերությամբ, որ եթե մահմեդական հո- 
ղատերը մեծ մասամբ թեթև տասանոըդ Ւր վճաըամ ր ա սլ ա ղի մ մ ի հողատերը 
վճարում էր ծանր հ ո ղահ ։ս ր կ ր ։ 

նվաճումների մ ա մ ան ա կ արաբները տ ա ը բե ր ութ յուն էին դնում բռնի ումով 
(օ • այսինքն առանց սլ ա յմ ան ա ղր /ր 36 նվաճված և սլ ա յմ ան ա ղ ո ո վ 

(ԱյԼ ֊ ^ ^ նվաճված եըկրների կամ քաղաքն երի մի$և։ Եոիսլտոսում ու Ասո֊ 

րիքամ, ուր տեղական ( ղոլ տ ի և ասորի ) հողատեր ղասակարղր վաղուց ք ա յ * 
քայված էր և հողերր մեծ մ ա ս ու մ բ սլատկանում էին բյուզան ղական արքա֊ 
Նիքին, արաբները սլարղասլես սլե տ ական ա ցրին հողային տիրույթները։ Բո֊ 
էորովին այլ էր դրությունը Հայաստանում (մասամբ նաև Իրանում ), ուր կար 
տեղական հողատեր իշիւ տսն ե ր ի ո ւմ ե ղ իյ ա վ։ 

Ըստ արար սլ ա տ մ ի չ Բալազուրիի, զորավար Հարիր իբն Մասլաման հո֊ 
ղատիրական իրավունքները հաստատող սլ ա յմ ան ա ղր ե ր տվեց Խլաթի տիրոջը 
( Մա մի կոն յան ) , Մոկաց տիրոջը, Բաղրևանղի տիրոջը (Բա ղրատ ունի իշիւանին), 

33 >\ հ ս V ււ տ ււ ք, 1 \ԱյԷ> յ I– հհՅրՅ<յ յ, 8 ա1յ(), 1302 ( 1 Տ84 ) , էջ 36։ յ \ , \\\ Ր օ 1 յ յ 1հ, 
Շ13տտւքւ€Ձէւօււ օք ԼյոԺտ ւււ էհս 1 տ1յոոօ Լյ\ն՜, .\ ու 0 ր . .1օսրո. օք Տ 6 ու . ԼՅոջ. ո ո յ 

Լ1է.“ ։ V. Լ VII, .1311. 1940, էջ ՁՅ — 66։ 

Օրինակ , հո դամշակմ ան պա յմ անա դիրը , որր կնքվում Լր վարձակալ գյուղացու և հո- 
ղատիրոջ միջև, ձևականորեն համարվում էր հավասար կողմերի միջև կնքված պայմանադիր, 
բայդ րստ էության դա ւղայմանադիր էր հողատիրոջ և նրանից կ՛ոխման մեջ գտնվող գյուղացու 
միջև, 14. II. Ո 0 I \) յ 111 6 Ո 0 1< II II, նշվ. աշխ,, էջ 180– 181 ր 

35 ւձ. V ջ 1 1 8 6 ր շ հ օ ա, Լյ բրօբու՚էօ 16/ո1օր1,11օ 61 ԱուբՇւ քօ ոօւօր, էջ 33 — 34 ֊ 

30 0. 0 օ ո 6 է է, <3օա ք օրտւօււ յոԺ Րօ 11 1։3ր1> ։ 1 տ 1 յո 1 , 03Ուերւ<յյՀ6, 1950, 

էջ 47—48, 

6 ՀանւյԼււ, *\՚ 2 
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Ա . Ն. Տեր - Ղ ևոնդյան 


Սիսակւսնի սլւստրի կն ե ր ին (Սյունյաց իշխաններին) և այլոց 0 Ն Այս պայմա- 
նագրերը հետագայում նոլրոգվեցին VIII դ ա թի ս ^Ղք յ Ւ^ յ ք ոստիկան Աբգ ալ֊ 
Աղի գի ժամանակ տ / Հայ պատ միշների տվյալներից երևում է, որ Օմայան 
խալիֆաները ճանաչեցին թե՜ հայ նախարարների , թե եկեղեցու հողատի- 
րական իրավունքները^։ 

Ւնչսլես ասվեց, ղիմմի հողատերը իր սեփականատիրական իրավունքների 
գիմ ս։ ց ւգետք է միշտ խարաջ վճարեր ; Այս մասին խոսում է նշանավոր իրա- 
վագետ Աբու 3 ուս ուֆր , նշելով, որ խ տլիֆան կարող է ղիմմի Փողատերերի 
ձեռքում թողնել իրենց ունեցած կ ա լվա ծն երր (( և դրանք կլինեն խարաջ վճա- 
րող հողեր և նա չի կարող այլևս նրանցից ետ վերցնել, դա նրանց մ ի լքն Ւ 
( սեփականություն ),, կարող են ժառանգել , վաճառել, իսկ նա (խալիֆան) 
կարող է խարաջ նշանակել»*®։ 

Այսուհանդերձ բոլոր խալիֆաներր չէ, որ միատեսակ էին վերաբերվուս 
հայ Նախարւսրների հողատիրական իրավունքները երաշխավորող պայմանա- 
գրեր ին։ V / / / .՛դարի երկրորդ կն ս ին , մանավանդ Ս ան սուր (754 — 775 ) և Հա րուն 
ալ֊1Ււսշիդ (786 — 809) խալիֆաները կամենում էին հաշվի չառնել հայ նա֊ 
իւարարներին տրված ւգ ա յ մ ան ա գր ե րր և բռնագրավում էին նրանց ունեցված- 
քը ։ Խալիֆաները հրաժարվում էին վճարել հայոց հեծելազորի տարեկաս 
ռոճիկը , Արմինիայի ոստիկանները փորձում էին բռնագրավել հայ եկեղեցու 
կալվածքները։ Նախարարների հողատիրական իրավունքները անտեսելու 

ձդտ ումն էր, որ 774 — 775 թթ • ապստամբության գլխ ավո ր պարոճառներից 
մեկը հանդիսացավ։ Ապստամբությունը օգտագործեցին որւգես ւսռիթ, բռնա- 
գրավեցին որոշ նախարարների հողեր և այղ հողերի վրա բնակեցրին արաբ 
գաղթ ակ ա)ւների ; 

Սակայն IX դարի առաջին կեսին դրութ յուն ր փոխվեց և հայ եախարար֊ 
ների հետ կնքված պայմանագրերը * 2 նորից ուժի մեջ մտան։ Պ ահ ւգ անելով 
իլւենց ժ ա ո ան գա կան հողատիրական իրավունքները, հայ նախարարները կա- 
րողացան արգելք հան գի սան ալ արաբ գաղթական Տաղերի Հա յա ս տ ան ում մեծ 
թվով հաստատվելուն։ 

Արաբ իրավագետ Մ ավարգին Աք ա յմ ան ա գրով նախկին տերերի ( ն ա ի։ ֊ 

քան արաբական նվաճումը) ձեռ քում թողնված հողերը երկու մասի Ւ բաժա- 
նում . 1 . հողեր, որոնք թեև մնում էին տիրոջ ձեռքում, բայց վերջինս վաճա- 
ռելու կամ դր լ սվ դնելու իրավունք չուներ։ Սրանց բուն տերը խ սղիֆա յութ յունն 
I ր։ 2. Հողեր, որոնց տերերը միլքի (մուլքի) իրավունք անեին և կարող էին 

37 Ահ^ր է\՝փս^ոՅԱօուտ րշտւոոսւր ՅսշէօրՔ ձ1–ն613<յտօրւ, շմ. 5\. .1. ճշ ՕօՔյՔ, Լս§(Լ 

ԱյԱ 1866, էջ 200 — 201 ։ 

38 % և ո ն դ, էք 36 1 

Կ ի ր ա կո ս V* ա ն 3 ա կ ե ւյ է, ՊատմութիւԱ, աչքս. ն. Մ ե լի ր ՝֊0 հ ւսնջան յան ի , Երևան , 

1361, 68։ 

4 ° ձհս V ս Տ ս ք, էջ 36։ 

41 ..Օհրօոպսէ է1օ ()&ււ\ ր տ մօ 1տ11 Րյոտ, 1895, էջ 148, 

42 Տհ Ք ս Ա. Տեր֊Ղ ևոնդյան, Հայ նախարարների հողատիրական իրավունքները 

I // — IX դարերում ըստ խալիֆայության պայմանագրերի , «Պ ատմ ա ֊ բանասիրական հանդես)), 

1374, X 4, Լչ 20 — 34։ 

43 Ըօոտէւէաւօո 0 տ րօ1ւէւօ36“, էջ 238 — 239 , օ. 8. է \1 ձ ը <ձ օ ււ ո I <1, Օձր 
.՜՝3 1–տււ1հ, «ՏհօՈճր (և ո օ. օք 1 տ 1 յ ա “ , էջ 09, 


VIII — IX դդ. մահմեդական իրավանար՝ Հայաստանի ուսումնասիրման աղբյուր 
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վաճսաել կ ա մ ղրավ դնել։ Ահա այս երկրորդ կարպին էին պատկանում հայ 
նա իւ ար արն երի տիրույթներր ։ 

Մահմեդական ի ր ա վա դի տ ութ յ ո ւն ր , սրր հ ա ս ա րակութ յուն ր բաժանում է 
մ ահ մ ե դակ անն երի է սիմ միների Ա ստրուկների ք զարմանալի կերպով տարբե - 
րության չի դնում հասարակության ո չ ստրուկ անդամների վերնախավի և 
ստորին խավի միջև։ Հռոմեական իրավունքի մեջ հիշվ ո դ պատվականներ 
(հօո^տէ 10քէ՝տ) և ստորին խավ ( հ Ա 1Ո 1 1 \ ՕՐէ՚Տ) հհ կամ ((Հայսը կանոնագրքում )> 
(հենը V ղարիը) աոատ^ և անազատ շինական ա ր տ ա հ ա յ ւո ո ւ թ յո ւնն ե ր ր ր ;ւ լո ֊ 
լավին չեն ք զանում մահմեդական իրավա դիտութ յան մեջ։ է՝ ո լո ր մահմեդա- 
կանն երր, անկախ դա սա կարգիդ, տեսականորեն հավասար են միշտ ա յն պ ե ս ր 
ինչպես բոլոր ոչ մ ահ մ ե դա կ անն ե ր ր նույն իրավունքներն ունեն / 

Սակայն մյուս կ ո ղմ ի ը , ինչպես արդեն նկատվեր / մահմեդական ի րա վա- 
զի տ ութ յան մեջ անձնական իրավունքի րն ադա վառում չափադանը մեծ Է մահ- 
մեդականի և ոչ մահմեդականի տ ա ր բե ր ո ւթ յան ր ւ թստ շարիաթի, լրիվ իրա- 
վունակի է միայն մահմեդականր 3 անկախ այն բանիդ, թե որ դասւսկարդին 
է պատկանում : Օրենքի առջև ղիմմին ս պակաս իրավունքներ էր վայելում։ 

հեղ իմաստով վերջին ա ր տ ահ ա յտ ութ յո ւն ր րնդդրկում էր միայն ( (Ս. Գրքի 
ժողովուրդը)) հ ա սկա ը ութ յուն ր , այսինքն հրեաներին ու քրիստոնյաներին։ 

Մահմեդական իրավունքր տարբերություն չի դնում հողատիրոջ ու կախ- 
յալ դյուղաըոլ իրավական վիճակների միջև և դա հետևանք պետք է համ ուր ել 
այն բանի , որ դյուղա դին մահմեդական մ իջն ա դարում մեծ մասամբ բնահարկ 
.կամ դրամական հարկ էր վճարում Տ , իսկ աշխատանքային պարհակը արևել- 
քում, րն դ որում նաև Հայաստանում , միշտ էլ երկրորդական նշանակություն 
է ունեդեր Անտանելի ծանր հարկերն են եղել դլուղադու շահագործման հիմ- 
նական ձևր , իսկ ա ձ ս բանը պաշտոնական ի ր ա վա դի տ ո ւ թ յան կողմիդ իրա- 
վազուրկ վիճակ չի համարվել։ 

Սակայն սլետք է նկատի առնել նաև այն հանդամանքր, որ երբ մահմե- 
դական ի ր ա վա դի տ ո ւթ յո ւն ր խոսում է Ղի ժ միի անիրավահավասար վիժակի 
մասին, նա անուղղ ակիորեն նկատի է ունենում նաև դ յա ղա դի ութ յան ր , քանի 
որ VII և մասամբ նաև հետ ադա դարերում դյուղադիությունր բաղկացած էր 
ոչ մահմեդական ժողովուրդն երի դ, իսկ Հայաստանում միշսւ էլ հայերիդ էր 
բաղկադած։ Արաբ մահմեդականք / ապրում էր քա ղաքում և զբաղվում զինվո- 
րական ծառայությամբ ու վարչական ասպարեզում կամ աոևտրով ։ 

Հետաքրքրական է նշել , որ արար պ ս. տմիչ 0 ա լա դո ւ ր ին Հայաստանի 

դյուղադու համար օդտադործամ է ուլուջ գեղջուկ բաոր. Երբ սլատ * 

միչր նկարագրում Ւ Հաբիբ իբն Մասլամայի 654 թ * արշավանքը, ւզատմում 

44 «11օրօբւա Ցւաարաւ», VI., 1, 1967, էջ 253։ 

45 <ր Աանոնաղիրք Հալոց», աշխ, Վ. Հակոբյանի , \ ա տ . Ա , Երևան , 1964, էշ 44*։ 

45 Բ. ա«բ.Ո, ,\\>–0\ ր ։1հ*Ա1Ա01Հ06 ոբչ180. /VI.. 1959, էշ 69—70։ Խ, Թ ո ր ո ս յ ա ն, Մխի- 
թար Գոշի դա տ ա ս տ ան ա ղ ր քի ստեղծման պատճառներն ու նպատակները , «Բանբեր երևանի 

համալսարանի», 1971, ճ 3, էշ 77 — 78։ 

47 Տե՜ս Ա. Տ ե ր-Ղ և ո ն դ յ ա ն, Հայ ժողովրդի իրավական վիճակը խալֆայության 

տիրապետության ներքո , ՀՍՍհ ԳԱ «Լրաբեր» է Հաս. գիտ.խ 1975, .V 4, էշ 74 88։ 

48 «11օրօբւտ րրբ^ւ։ 38 բ\ ք 6 օ>և»օս .\3ւա տ օբ 6 ;ա »6 80 X 8 », 1970, էշ 742։ 


6 * 


Ա. Ն. Տ եր ֊Ղ հոնդ յան 



է, որ Հայաստանի հյուսիսային կողմերում արաբ զ ո (*քերի վրա հարձակվե- 
ցին գեղջուկներ (ուլուջթ Կ ։ Մի ուրիշ անգամ պատմիչը այս նույն րառր օգ- 
տագործում է խութերի լ ե ռն տ կ ա ն ն երի համարի®։ Երկու ղեսլքում էլ այն կի- 
րառված է գյուղա ցի իմաստով ։ Արաբերենում այս բառն րնղհանրաւգես նշա- 
նակում է ոչ արաբ , կոշտ , կուգիտ անձնավորություն։ 

Մահմեդական իրավագետներից Աբու Յուսուֆր ուլուջ բառն Օգտագոր- 
ծում է հսլատսւե գյ՛ուղացիության իմաստով։ Այսսլես, օրին ա կ , խոսելով հո- 
ղերի ժաոանգման մասին , միշտ նշում է ճ ((հողր և նրա գեղջուկները)) ( ուլուջ , 
և աքս արտահայտությունը նրա մոտ հաճախ է հ որն դի ւգ ո ւմ ։ 

Թեև գյուղացու իրավական վիճակի մասին ժլ՚ւտ է մահմեդական իրա- 
վագիտությունը, սակայն ստրուկի մասին անի մանրամասն ձևակերպումներ։ 
II տրկութ յունը օրին ավոր երևույթ էր համարվում և նրա գլխավոր աղբյուրը 
սրբաղան սլատերաղմն էր (ջիհա ղ), որի ընթացքում գերեվարված օտար զոր - 
քր և բնակչությունը սսւ րկա ցվում էր։ 

Ա տրակը կամ | և ստրկուհին ( յ լ^յ , ) Ւ (՚ ^^,7 տիրոջ 

համար իր և սեփականություն էին հանդիսանում։ Սա կարող էր նրանց 
վաճառել , ն վի ր ե ք կամ կտակեր Ստրուկը^–, եթե մահմեդական էր, կարող էր 
ա զա տ ա գր վե լ, իսկ ըստ հ ան ի ֆին ե ր ի՝ ք ր ի ս տ ոն յա և հրեա ստրուկը ն ույն պե ս 
կարող էր ազատագրվեր Սակայն ազատագրումից հետո որոշ ժամանակ նա 
մնում էր տիրոջ հովանավորյալը , 

Հարճից ծնվածը ն ույն քան իրավունքներ ուներ, ինչքան տիրոջ ազատ 
կնոջից ծնվածը, ս ս։ մահմեդական աշխարհում է ու րջ հետևանքներ ունեցող 
I ըևոլյթ էր և այնքան տարածում ուներ , որ նույնիսկ խալիֆա քի օտար 

՝,արճից ծնվածը հաճախ հաջորդ ում էր նրսւն։ Րավւսկան է ճիշել, որ Աբբ ա ս - 
յան խալիֆաների մի զգալի մասի մայրերը օտար հարճեր էին։ 

Այս երևա յթ ր բոլորովին իւորթ Հր Հայաստանում, ուր հարճից ծնվածը 
երբեք օրինավոր զավակ չէր կարող համարվել, ուստի և իշխանական ընտա- 
նիքների մեջ այլազգի տարրը երբեք չէր ձուլվում։ Մենք չգիտենք ոչ մի հայ 
թ ադավորի կամ իշի/անի, որի մայրը հարճ եղած լիներ։ 

Սկզբունքորեն զ ի մ մ իև շսլետ ք է ս տ րկա ցվե ր , բ ա յց հենց որ ա սլ ս տ ա մ - 
բում էր և այլևս դի մ մ ա (հովանավորություն ) չէր վայելում , կարող Հր ղերի 
վերցվել ու վաճառվել որսլես ստրուկ : Ւբն Հաուկալր, խոսելով հայերի մասին , 
նշում է, որ նրանք չէին ստրկացվում և նրանց ստրուկները չէին վաճառվում 
/■ աղդաղում^ : Սակայն զա վերաբերում էր խաղաղ պա յմ անն երին , երբ եր֊ 

կիրր չէր աւդստ ամ բվում։ 

Նա^աւդետական կարգերի մնացորդներ կան մահմեղակսւն քրեական իրա- 
վունքի մեջ , որտեղ մեղքը ( կրոնական իմաստով ) և հանցանքը հաճախ շփոթ՝– 


19 քՅ 6 1 յ մ տ օ ր ւ, 4 * 201, 

50 Նույն տեղում , էջ 211։ 

51 1) Ա V Ա Տ II I , եք 14։ 

52 X 1ւ. VI՛. .1 ս յ ր ո I) օ I I, ձհմ, Տհօրէ6ր Ըւււ՝>օ1օբՋ6ւ1 ւՅ օք (տ էՅ րր է 4* 1 — 9։ 
5յ V <։ ս մ է ււ Ո է ր ց. Րրտօւբ^տ մս մրօԱ տստս1սւՅււ, Լք 166 -172։ 

*0|>ստ ^ 6 օ^րՅ|)հւօւ։ո 1 ոսօէօրշ 1Եո Ւ1 3 ււ գ օ 1 “ ր II, եք 242, 


VIII — IX դդ մահմե դսրկան իրավանալ ր* Հայաստանի ուսումնասիրման 


ա դթ չ ոէ ր 


վում է,ն ։ Մահմեդական քրեական իրավունքդ երեք տեսակ իրավական խւսիւ֊ 
տումներ և դրանդ հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ան պատիժներ Ւ նշում. 

Առաջինդ այն հանդանքներն են ( մ ա ր դա ս ւդ ան ո է թ հո ւն և այլն), որոնք 

համար արյան վրեժ ( ^1 - ^ և կամ արյան դին է սլահանօվում։ 

Այստեղ պատժաչափդ տարբեր է մահմեդականի և քրիստոնյայի ոլ հրեայի, 
ինչպես նաև վերջիններիս և զրադաշտականի համարել 

Հանցանքների երկրորդ տեսակդ, որի համար տրվում էր հադդ ( 

սահման) կոչված ււլատիժր հետևյալներն էին ՝ շնություն ք բ ան ս ա ր կ ո ւթ յ ո ւն , 
ո դելից խմիչքների օդտադործում և այլն, որոնց համար նշան ակ վում էր այս 
կամ այն չափի մտրակի հարված։ Գողությունդ, որն այս խ մ բ ի մեջ էր մրտ֊ 
նում, պա տժ վում էր նախ աջ ձեոքր, ա ւդ ա , կրկնելու դեպքում , ձախ ոտքդ 
կտրելով ; Կարևոր հանցանք էր համարվում հավա տուր ա ցութ յոլնր ^ 5 ®։ 

Հավատուրացը դադարում էր մահմեդական համայնքի անդամ լինելուց։ 
Ա մ ո ւ սն ո ւթ յ ո ւն ր լուծվում էր , ունե ցվածքր և ստրուկներդ հարքունիս էին գրավ– 
վում, իսկ իևքր բանտարկվում էր։ Եթե հավատուրացդ նաիւկին քրի ս տ ոն յ սւ 
կամ հրեա էր* ապա նախ առաջարկում էին ապաշխարել և մերժման դեպքում 
նույն պատիժն էր տրվում։ Ըստ մահմեդական իրավագետների՝ հավատուրա֊ 
ցութ յան հավասար էր ր մ բ ո ս տ ո ւթ յ ո ւն ր օրինավոր իշխանության ( Աբբաս/ան - 
ների) դեմ։ Են չ վերաբերում է Ալլահին հայհոյելուն կամ Մուհամմադ մար - 
պարեին անարգելուն, աււլա սա պատժվում էր մահվամբ, իսկ մյուս մարգա- 
րեներին և Մովս ես , Հի սուս) հայհոյելդ՝ բանտարկությամբ։ 

Պատիժների երրորդ խումբդ ( յ 0 ՚; | նշանակված էր մանր հանցանք- 

ների Հ կեղծ վկայություն տալու , կ ռ վի ր 1 ա Հ տ ՒՑ փախչելու համար։ Այս 
դեպքում որպես սլատիժ տրվում էր մտրակի մի քա նի հարված կամ կար- 
ճատև բ ան տ ա ր կ ո լթ յան ։ 

Սահ մեդական քրեական իրավունքդ վերնա խավի և ռամիկ Ժողովրդի 
համար տարբեր պատիժներ չի սահմանում, քանի որ ձևականորեն (իրավա- 
կանորեն ) ա յս երկուսի միջև տարբերություն չի դրվում։ Րր ականում նման 
տարբերություն պետք է որ լիների, բայց դա իր իրավաբանական ձև ակեր֊ 
էդումդ չի գտել, մինչդեռ մահմեդականի ու ղիմմիի համար հստակ կերպով 
նշվում են տարբեր, չափի պատիժներ ։ 

Ըստ Վևոնդ պատմիչի վկայության , 747 — 750 թթ> ապստամբության ժա- 
մանակ սպանված ՚րավիթ Մամիկոնյանի արյան վրեժդ լուծելու համար նրա 
եղբայր Գրիգոր Մամիկոնյանր, դերի վերցնելով Դավթի մահվան մեջ հան- 
ցավոր համարված Աշոտ /՝ ադրատուն ուն , հանձն ում է նրան Դավթի ծ առա 
ների ձեռքդ , որպեսզի վրեժ լուծեն, և նրանք կուրացնում են Աշոտին ՚^։ Թեև 
արյան վրեժդ հայ իրականության մեջ անծանոթ երևույթ չէր^, թ էձ, ձՁ արա- 
բական տիրապետության պ ա յմա ն ն երում, հավանաբար մահմեդական իրա֊ 


55 Ը. Տ ձ Շ հ Ձ II, >\ս11ՁՈ1 Ո1Ըէ1ՋՈ1Տն1|6Տ Լ* > 763-764։ 

56 V Ձ ււ մ է ււ 8 է ր թ, Բր1ոօ1թօտ Սա ժրօԱ աստււ1աաւ, էջ 236 — 237, 

57 Ա. Ո. Ո շ I՛ I) V ա 6 8 0 X II Ա, նշվ. աշխ., էջ 163։ 

58 % և ո ն դ. էշ 123—124, 

59 Ա. Թովմասյան, Հին և մ ի ջն ա դ;ււ ր յ ան հայ քրեական իրավունք, Երևան, 1962 , 

Էէ 411—418, " 
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Ա . Ն. Տ Լր~ Ղ հոնդ յան 


վանքի ադդեցության տակ ք արյան վրեժի դեսլքերր ավելի համարձակ ձևով 
1։ն երևան ղալիս : 

Հայ մ ա տ են ա դ ր ո ւ թ յ ան մեջ հք ւշվոււ I են մ ա հ մ ե ղ ա կ ան ո ւ թ յ ո ւ ն րն ղուն ած 
հայերի նահատակության դեսլքելճ նորից քրիստոնեության ընդունելու սլատ - 
ճառով; Օրինակ , մ ահմ ե ղա կանութ յուն րնղանած Վահան 9 ՝ ո ղթն ա ցին^ , հայ–֊ 
րենիք վերադառնալով նորից Հր րն դա)։ քղ քրիստոնեաթ յանր , որի համար .Հը 
ժ ա Տ վ ան ղ ատա սլ ա ր տ վ ե ց : 

Ինչ վերաբերում Հ ա սլ ս տ ա մ բ ութ յան ր , ա սլ ա եթե մահմեդականի րմբոս– 
տաթյունր իշխ անութ յան դեմ համալսԼամ Հր ծանր հանցագործություն, ասլա 
դի մ միի ր մ բ՛ո ստացման դեսլքամ իշի/անութ յուններր ա ո ա վե լ խիստ Հին վե- 
րաբերվում; Այսպես, 703 թ. ասլստամ բութ յունից հետո Վալիդ խալիֆայի 
ժամանակ հայ նախարարների մի մեծ խումբ ողջ-ողջ այրվեց նախճավանի 

ոլ Խրա մի եկեղեցիներում 61 իսկ 774-^775 թթ . ապստամբության ճնշումից 
հետո ի շխ ան ո է թ յ ո ւնն ե ր ր ոչ միայն դաժան դատաստան տեսան մասնակից - 
ների հես/, ա(լև ամա(ացրին շատ դ ավտոներ 

Մահմեդական րն տ ան ե կ ան իրավունքը թեսլետ ունեցվածքային իրա– 
վ ունքիդ շատ ավելի քիչ հետաքրքրություն Հ ն ե ր կ ա յս/ ցն ո ւմ , այսուհանդերձ 
մի շարք հարցերի համար նա ևս որոշ նշանակություն ունի; Ընտս/նեկան 
իրավունքի մեջ դարձյալ կան նահապետական կարցերի մնա ցորդներ; Ամուս- 
նության սլա յմ անաղի ր կնքելու ժամանակ էի եռան վճարում Հ դլքւ ւագին ^ ք–՜ 0 ) 

Օրինավոր ամոլ սնության ժամանակ երկու կողմերը պետք Ւ լի- 

նեն մահմեդական , սակայն հանիֆիներր դանում են, որ օրինավոր Հ նաև 
քրիստոնյա կամ հրեա կնոջ հետ ամ ուսնաթ յուն ր ; Իսկ մահմեդակս/ն կինը ոլ 
մի դեսլքամ իրավունք չուներ ամուսնանալու դի մ մի տ ղա մ արդու հետ։ (Ւա– 
ոան/լութքան եարցերր շա/իտղան ց բարդ են բադմ ակնութ յան ու հալ/ճութ յան 
հետ կա սլված դժվարությունների ւ/լա աճառով։ 

Բն ա կան ա բար, մ ս/հ մեդական մ իջնադալաւմ այնքան ծանոթ բաղմակնու– 
թ յան ր հատուկ Հր մ իա յն ունևոր դա ս ակար դին , ի սկ գյուղացիության կամ 
քաղաքային ռամիկ խ ա վ ի մոտ րնդհանրասլես դո յա թյուն չի ունեցել։ 

Թեև կինը սլետք Հ ան վ ե ր ա սլ ահ ո ր են ենթարկվեր ամուսնուն , այսուհան- 
դերձ ունեցվածքային հարցերում Ա*իվ անկախ Հր։ Աա միջնադարի համար 
շատ հետաքրքրական երևույթ Հ, որ հատուկ Հ արևելյան ժող ովարդներին ։ 
Ամուսինը իրավունք չուներ կնոջ շարժական և անշարժ դ ույքի վրա, որը վեր- 
ջինիս սեէիականաթ յունն Հր և նա կարող Հր այն վաճառել ըստ իր ցանկու- 
թյան կամ տարբեր բնույթի սլայմանադրեր կնքել իր գույքի վերաբերյալ։ 

(Ընտանեկան իրավուն քի հարցերս ւմ մահմեդական իրտվա դի տութ (Ունքւ , 
ինշսլևս ասվեց , քիչ նշանակություն ունի հ ու յ ժողովրպի որսամ ութ յան ուսում- 
նասիրման համար, քանի որ հայերը, ինշսլես նաև րոլոր դի մ միները , ունեի՝՝/ 
ի բենդ ներքին համայնքային 1/ա/լմակերոլությոլնր և եկեղեցական դատարա)։)է 


60 սՊ ա սւմ ո է ք իէն Յուք հ աննա կ ա ^ ո դ ի կ ո ս ի V , Լպ 126։ 

«ւ 7 ա ևոնք Ի կհ 33, ,, Ուէօբ1ստւտ 13օոո, 18*9, I, 4* 070։ 

62 Ղ ե ո ն դ , Լք 132։ 

63 .1. ՏօհՅՇհէ, ւ\ւ1օհ, Տհօրէօր 1։ոօ>օ1օբոէ՝յւՅ օ1 1տ1;ււս, 4* 447 — 44 $, 


I 



VIII IX դդ. մահմեդական ի րավոլնքլր՝ Հայաստանի ուսումնասիրման աղբյուր 
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Ւր լուծում ընտանեկան իրավունքի հարցերր^^։ Մահմեդական ընտանեկան 
իրավ ունքը հետա քը քըական է ա յն քան ով, ոը որոշ տեղեկություններ է տալիս 
մահմեդականի հետ հայուհու ամուսնության հարցի մասին ։ Ըստ մահմեդա- 
կան իրավունքի, եթե քրիստոնյա (հայ; ընտանիքի որևէ անդամը մահմեդա- 
կանություն ընդուներ, ապա ընտանիքի մյուս անդամների ն/լատմամբ աոա - 
վել իրավուն քներ կունենա ր։ 

Դատարանը և դատավարությունը^ մահմեդական իրականության մեջ 
իր էությամբ պարզ է։ Տեսականորեն երկրի գլխավոր դատավորը խալի- 
ֆան էր, որը հատուկ վկայականի միջոցով նշան ա կ ո ւմ էր դատավորներին • 
կենտրոնական քաղաքների գլխավոր դատավորները կոչվում էին դատավո - 
բաց դատավոր : Այդ պաշտոնը վարում էին իրավագիտական ուսում ունեցող 
հ ո դե որ ականնե ր ր ւ 

Տե » ականորեն դատավորը ոչ մի վարձա տրութ յուն շպետք է ստանար Ւր 
աշխատանքի դիմաց, քանի որ հասարակության բարիքի համար Էր գործում , 
բայց րստ էության պետական գանձարանից կամ վակֆի եկամուտներից ռո- 
ճիկ էր ստանում : 

Դատավորը հ են վ ո ւմ Էր առաջին հերթին կողմերի խոստովանության 
4 ր ա; Սակայն մեծ նշանակություն ուներ վկաների ^ » ՚ 5 –, ) ցուգմունքր, 


որը դա տա վար ութ յան ընթացքում կարող էր վճռա կան ն շան ա կ ո ւթ յ ո ւն ունե- 
նար Ընդհանրապես պահանջվում էր երկու վկայի ներկ այո ւթյոլնր։ Եթե 
վկաներ չկային, ապա հայցողո կարող էր սլահանջել, որ սլ ա տ ա ս իւ ա ն ո ղր 
ե ր դվե ր , Ր^Դ ո Ր ոլլ ^ մահմեդականը երդվում ւր ալլահի ան ուն ո վ, հրեան ՝ 

Հ( հանուն աստծո , որ Տաուրատն Հ հին կտակարան յ է իջեցրել Մովսեսին», 
ի Ա կ քրիստոնյան ՝ ((հանուն աստուծո, որ Ւնջիլն ( Ավետարանը ւ է իգեգրել 
հ » իսուսին »։ Սանն այն է , որ վկաներին այդքան մեծ նշանակություն տ վո ղ Ր) ° 
ւ)ահսեդակա1։ դատարանը բոլորովին հաշ։/ի չէր առնում գրավոր փասաա֊ 
րղթերր. 


Դատավորը , որբ փոխարինում էր նոտարին , իր կնիքով հաստատում էր 
կտակներ, սլ այմանա գրեր, վաճառքի փաստաթղթեր և այլն։ Մահմեղական 
ղատւսրանում ղիմմին չէր կարող վկայել և միաւն մ ահ մ ե դական վկաների լրիվ 
բացա կ այութ յան դեոլքում նա կարող էր վկայություն տալ։ 

Մահմեդական իրավագիտությունը կարևոր աղբյուր է հայ ժողովրդի 
պատմության ոչ միայն VIII — IX դարերի, այլև հետագա ժամանակաշրջան- 
ների համ ա ր : Իհարկե, այն դարերում, երբ հայկական սլե տ ական ութ յուն ր վե- 
րականգնվում էր, մահմեդական իրավունքն այլևս չէր ներգործում հ ա լ հա- 
սարակական կյանքի վրա, ինչպես դա տեղի ունեցաւէ Ս ա գր ա տ ո ւն ին ե ր ի ժա- 
մանակաշրջանում Հ860֊ական թթ . — 1045), թաքարյան իշխ ան ա սլե տ ո լթ յան 
մեջ (XIII դար) կամ Ե իլիկի ա չի հայկական պետության մեջ (1080— 1375)։ 


64 Խ . // ա մ ո ւ. ե լ յ ա Մխիթ ւււ ր Գոշի Դ ատա ստանա գիրքն ու հին Հայող քաղաքացիա- 
կան իրավունքը, ՎիԼննա , 1911, էշ 124 — 134 : 

,Օրօւէ տստսէւոՋՈ, րտր յ\. Չս6րր>՞“, II. Լջ 451 4Տ1, 

66 Այս երևույթը հատկապես նշում է Մթիթաը Գոշը , որն այւդանհլով մահմեդականներին . 
դրում է. (ր Սուտ վկայիւք Վարին և կեղծաւոր ատենիլ և դրպարտող ձարտարալք և անզեղջ 
եյյդմամբճ), Գիրք դասւաստսւնի, էշ 21։ 


//• Ն. Հ Լր-՚ԼեոՆյք յսւն 
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